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Sentencia numero: 254/2014

Ilmos. Sres

D./Diia. MIGUEL MOREIRAS CABALLERO
D./Diia. MANUEL RUIZ PONTONES
D./Dfia. FERNANDO MUNOZ ESTEBAN

En Madrid a 28 de marzo de dos mil catorce habiendo visto en recurso de
suplicacion los presentes autos la Seccion 2 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior
de Justicia, compuesta por los Ilmos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido en el
articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL. REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion 94/2014, formalizado por el/la LETRADO D./Diia.
JUAN JOSE TORRES CABALLERO en nombre y representaciéon de FEDERACION DE
SERVICIOS PUBLICOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES DE
MADRID, contra la sentencia de fecha 13.9.2013 dictada por el Juzgado de lo Social n°® 01
de Mostoles en sus autos nimero Conflicto colectivo 910/2012, seguidos a instancia de
FEDERACION DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA UNION GENERAL DE
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TRABAJADORES DE MADRID frente a AYUNTAMIENTO DE ALCORCON,
EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES DE ALCORCON SAU, COMITE DE
EMPRES DE ESMASA, FEDERACION REGIONAL DE ACTIVIDADES DIVERSAS DE
COMISIONES OBRERAS, UNION SINDICAL OBRERA, CONFEDERACION
GENERAL DEL TRABAJO y CENTRAIL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE
FUNCIONARIOS, en reclamacién por Negociacién convenio colectivo, siendo Magistrado-
Ponente el/la llmo./Ilma. Sr./Sra. D./Diia. MANUEL RUIZ PONTONES, y deduciéndose de
las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segin consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte
actora contra la mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y
enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales
de tramitacién y previa celebracion de los oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron
definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dictd la sentencia
referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los
siguientes hechos en calidad de expresamente declarados probados:

PRIMERO.- D. Juan José Torres Caballero, en nombre y representacion de la Federacion de
Servicios Publicos de la UGT de Madrid, interpuso demanda de conflicto colectivo el dia 20
de junio de 2012 contra la Empresa de Servicios Municipales de Alcorcon SAU, el
Ayuntamiento de Alcorcon, la Federacidén Regional de Actividades Diversas de CC.OQ. la
Confederacidén General del Trabajo, la Central Sindical Independiente y de Funcionarios, la
Union Sindical Obrera vy el Comité de Empresa de Esmasa.

SEGUNDO.- El dia30 de junio de 2011 se celebrd Junta General de Accionistas de la
Empresa de Servicios Municipales de Alcorcdn SA aprobandose las cuentas anuales del
ejercicio 2010.

TERCERO.- La empresa de Servicios Municipales de Alcorcon SA tuvo pérdidas  de -
2.740,928,13 euros en el ejercicio 2009 y un resultado en el gjercicio 2010 de 25.085,07
euros que se destind a compensar pérdidas de ejercicios anteriores que alcanzaba la cifra de
5.654.662,99 euros.

CUARTO.~ El dia 28 de junio de 2012 se celebrd la Junta General de Accionistas de ia
Empresa de Servicios Municipales de Alcorcén SAU, aprobandose las cuentas anuales del
gjercicio 2011 asi como la propuesta que formulé el Consejo de Administracion en relacion a
recuperar el patrimonio neto de la empresa.

QUINTO.- En el ejercicio 2011 la Empresa de Servicios Municipales de Alcorcon SA tuvo
un resultado negativo de -2.350,381 euros.
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SEXTO.- El Comité de la Empresa de Servicios Municipales de Alcorcon SA estd
compuesto por 13 miembros, 5 de UGT, 3 de CCOO, 2 de CGT, 2 de CSIF y 1 de USO.

SEPTIMO.- El dia 29 de diciembre de 2011 se aprobé el Acuerdo entre las secciones
sindicales, miembros del comité de empresa y la direccion de la Empresa de Servicios
Municipales de Alcorcon SAU y el Ayuntamiento de Alcorcédn para la disminucién del gasto
de personal por el mantenimiento de los puestos de trabajo, (documento nimero 2 de la
demanda, dando por reproducido su contenido).

A favor de dicho acuerdo votaron 4 secciones sindicales, CCOQO, CGT, CSIF y USO,
votando en contra UGT.

OCTAVQ.- Con anterioridad al acuerdo se celebraron 6 reuniones entre la parte social y
empresarial, realizando las actas de las mismas inicialmente a mano D.Pedro Pulido
Rodriguez, Secretario no consejero del Consejo de Administracién de la empresa, el cual
fallecid el dia 27 de enero de 2013.

Posteriormente se convocé a los representantes de la Direccion de Empresa y los
representantes del comité de empresa a una reunion el dia20 de marzo de 2013 para ratificar
las actas de las reuniones celebradas entre ambas partes, actuando como secretario
D.Rémolo Segura Romano, Técnico de Administracion General del Ayuntamiento de
Alcorcdn, el cual dio fe tanto del acta de reunidn del 20 de marzo de 2013 como de la
ratificacion der la sesién de 16 de septiembre de 2011 (documentos nimero 14 a 19 de la
documental de Esmasa SAU).

NOVENO.- Se presenté por la parte actora solicitud de conciliacién y mediacién ante el
Instituto Laboral de la Comunidad de Madrid el dia 16 de abril de 2012, celebrandose la
conciliacion sin avenencia el dia 23 de abril, interponiendo la demanda aquélla el dfa 20 de
junto.

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emiti6 el siguiente fallo
o parte dispositiva: DESESTIMAR la demanda interpuesta por la Federacién de Servicios
Publicos de la UGT contra la Empresa de Servicios Municipales de Alcorcon SAU,
ABSOLVIENDO a la demandada de la pretension ejercitada en su contra.

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por la parte
DEMANDANTE, FEDERACION DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA UNION
GENERAL DE TRABAJADORES DE MADRID, formalizandolo posteriormente; tal
recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales,
en union de la pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los
mismos entrada en esta Seccién, dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia
para su tramitacion en forma.
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SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo
para su conocimiento y estudio, sefialandose el dia 26.3.2014 para los actos de votacion y

fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de
Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La sentencia de instancia desestima la pretension de la parte demandante que
se declare la “nulidad e ineficacia juridica™ de la totalidad del contenido del denominado
“Acuerdo entre las Secciones Sindicales, miembros del Comité de Empresa y la Direccidn de
la Empresa de Servicios Municipales de Alcorcén S.A.U. y el Ayuntamiento de Alcorcon,
para la disminucidn del gasto de personal por el mantenimiento de los puestos de irabajo™ y
con €], de cuantas decisiones de la empresa lo sustenten y actos de aplicacién del mismo,
desestimando, también, la pretension que se declare el derecho de la representacion legal de
los trabajadores a recibir informacién detallada por escrito por parte de la empresa sobre los
aspectos economicos, productivos vy de empleo en el seno de la misma, al menos
trimestralmente, v en todo caso, con cardcter previo, cuando s¢ pretenda establecer una
medida como la impugnada.

Frente a dicha sentencia, la representacién letrada de la parte actora interpone recurso de
suplicacion formulando tres motivos destinados a la nulidad de actuaciones, revisién factica
y a la censura juridica. El recurso ha sido impugnado.

SEGUNDQO.-En el segundo motivo, al amparo del articulo 193 a) de la LRIJS, solicita la
nulidad de actuaciones hasta el momento anterior a dictarse la sentencia de instancia al
considerar que la misma no fundamenta suficientemente su fallo al no pronunciarse sobre los
hechos séptimo v octavo de la demanda, incidiendo en el derecho a la tutela judicial efectiva
recogido en el articulo 24 de la CE.

Los Jueces y Tribunales en el ejercicio de su labor de juzgando y haciendo ejecutar lo
juzgado (articulo 117.3 CE), deben dictar sus resoluciones definitivas observando
estrictamente el principio de congruencia; deben resolver toda y cada una de las cuestiones
que le son planteadas, y solo las que le son planteadas. La resolucion debe ser motivada ya
que como ha dispuesto la STCo, Sala 2%, de 12/01/2009, n°® 9/2009, recurso n® 1218/2006:

>>La reciente STC 44/2008, de 10 de marzo, FJ 2, recoge una vez mds la doctrina de este
Tribunal en relacién con la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por el
dictado de una resolucion judicial incongruente: “La congruencia viene referida desde un
punto de vista procesal al deber de decidir por parte de los organos judiciales resolviendo
los litigios que a su consideracidn se sometan, « su potestad en definitiva, exigiendo que el
érgano judicial ofrezca respuesta a las distintas pretensiones formuladas por las partes a lo
largo del proceso, a todas ellas, pero sélo a ellas, evitando que se produzca un desqjusie
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entre el fallo judicial y los términos en que las partes formularon sus pretensiones,
concediendo mds o menos o cosa distinta de lo pedido (SSTC 124/2000, de 16 de mayo,
11472003, de 16 de junio; 6 17472004, de 18 de octubre; entre muchas otras). Recordaba en
ese senlido la STC 130/2004, de 19 de julio, que desde pronunciamientos aun iniciales,
como la STC 20/1982, de 5 de mayo (FFJJ 1 a 3), hemos definido en una constante y
consolidada jurisprudencia el vicio de incongruencia como aquel desajuste entre el fallo
Judicial y los términos en los que las partes han formulado su pretension o pretensiones que
constituyen el objeto del proceso en los escritos esenciales del mismo. Al conceder mds,
menos o cosa distinta a lo pedido, el drgano judicial incurve en las formas de incongruencia
conocidas como ultra peltila, citra petita o extra petita partivm”,

Yen concrelo, a los efectos que a este amparo interesan, recuerda dicha resolucién que
hemos establecido que la incongruencia omisiva o ex silentio se produce cuando el drgano
Judicial deja sin contestar alguna de las pretensiones sometidas a su consideracion por las
paries, stempre que no quepa inferpretar razonablemente el silencio judicial como una
desestimacidn tdcita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos
contenidos en la resolucion, y sin que sea necesaria, para la satisfaccion del devecho a la
titela judicial efectiva, una contestacion explicita y pormenorizada a todas v cada una de
las alegaciones que se aducen por las partes como fundamento de su pretensién, pudiendo
bastar, en atencién a las circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta global
0 genérica, aunque se omila respecto de alegaciones concrelas no sustanciales™>>.

La juzgadora analiza los hechos que considera trascendentes para la resolucién de la
controversia y, si algunos de ellos han quedado acreditados y no analizados, puede solicitar
lo que considere procedente a través de la via del apartado c) del articulo 191 de la LPL, sin
que la decision de la juzgadora le cause indefension. Lo expuesto leva a desestimar el
motivo.

TERCERO.-En el primer motivo, al amparo del articulo 193 b) de la LRIS, interesa la
revisién del hecho probado octavo proponiendo la siguiente redaccion:

“OCTAVO.-En fecha 20 de Marzo de 2013 la direccion de la empresa comvocd a los
representantes del comité de empresa a una reunion con objeto de ratificar las actas de las
reuniones celebradas entre ambas partes, actuando como secreiario Don Rémulo Segura
Romano, Técnico de Administracion General del Ayuntamiento de Alcoreén, el cual
mediante Diligencia de fecha 22 de Marzo de 2013, dio fe de dicha reunién (Documento
mimero 13 de la documental de Esmasa SA.U.).”.

La revisiéon no debe prosperar porque el contenido del Acta de 20/03/2013 esta en esencia
recogido en el parrafo segundo del hecho probado que se propone revisar,

CUARTO.-En el tercer motivo, al amparo del articule 193 ¢) de la LRIJS, alega aplicacién
errénea de las normas sustantivas y jurisprudencia contenidas en los fundamentos de derecho
tercero y cuarto de la sentencia de instancia, en relacién con los articulos 5,7, 14, 22,23, 33,
34, 35, 50, 51 y 53 del Convenio colectivo de empresa, lo establecido en los articulos 82, 83,
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87, 88, 3.1.c, 3.5, 90.2.5 del ET, en relacidn con lo establecido en el Real Decreto 713/2010,
de 28 de mayo, y el articulo 37.1 de la CE. También considera que existe inaplicacion de los
articulos 98, 99, 100, 182 y 183 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de Organizaciéon, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, en relacién con los articulos 47 y 76 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, y desconocimiento de la jurisprudencia a que se
hace referencia en los hechos séptimo y octavo de la demanda.

El conflicto colectivo versa sobre la aprobacién y aplicaciéon del Acuerdo de fecha
29/12/2011 denominado “Acuerdo entre las Secciones Sindicales, miembros del Comité de
Empresa y la Direccion de la empresa de Servicios Municipales de Alcorcén SAU. y el
Ayuntamiento de Alcorcdn, para la disminucion del gasto de personal por el manienimienio
de los puestos de trabajo” y que se pretende que se declare su nulidad e ineficacia juridica
por incurrir en graves defectos formales en cuanto a su aprobacion, por vulnerar el contenido
del convenio colectivo de empresa, ser discriminatorio y resultar lesivo para los derechos e
intereses de los trabajadores, y el derecho de la representacion legal de los trabajadores a
recibir informacion detallada por escrito sobre los aspectos econdmicos, productivos y de
empleo, al menos trimestralmente.

Para resolver la cuestion controvertida hay que tener en cuenta la normativa vigente en el
momento en que se aprueba el Acuerdo. Segiin ¢l articulo 87.1 del ET:

“En representacion de los trabajadores estaran legitimados para negociar en los convenios
de empresa y de dmbito inferior, el comité de empresa, los delegados de personal, en su
caso, o las secciones sindicales si las hubiere que, en su conjunto, sumen la mayoria de los
miembros del comité.

La intervencion en la negociacion corresponderd a las secciones sindicales cuando éstas asi
lo acuerden, siempre que sumen la mayorta de los miembros del comité de empresa o enire
los delegados de personal.

()",

Y atenor del articulo 41.4 y 6 del ET:

“Sin perjuicio de los procedimientos especificos que puedan establecerse en la negociacion
colectiva, la decision de modificacion sustancial de condiciones de irabajo de cardcier
colectivo deberd ir precedida en las empresas en que existan representantes legales de los
trabajadores de un periodo de consultas con los mismos de duracion no superior a quince
dias, que versard sobre las causas motivadoras de la decision empresarial y la posibilidad
de evitar o reducir sus efectos, asi como sobre las medidas necesarias para alenuar sus
consecuencias para los trabajadores gfectados.

La intervencion como interlocutores ante la direccion de la empresa en el procedimienio de
consultas corresponderd a las secciones sindicales cuando éstas asi lo acuerden, siempre
que sumen la mayoria de los miembros del comité de empresa o entre los delegados de
personal.
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Durante el periodo de consulias, las partes deberdn negociar de buena fe, con vistas a la
consecucion de uyn acuerdo. Dicho acuerdo requerird la conformidad de la mayoria de los
miembros del comité o comités de empresa, de los delegados de personal, en su caso, o de
representaciones sindicales, si las hubiere, que, en su conjunto, representen a la mayoria de
aquéllos.

(..)

6. Cuando la modificacién se refiera a condiciones de trabajo establecidas en los convenios
colectivos regulados en el Titulo Il de la presente Ley, sean éstos de sector o empresariales,
se podrd efectuar en todo momento por acuerdo, de conformidad con lo establecido en el
apartado 4. Cuando se trate de convenios colectivos de sector, el acuerdo deberd ser
notificado a la Comision paritaria del mismo.".

El Comité de Empresa de Servicios Municipales de Alcorcdn S.A. estd compuesto de 13
miembros, 5 de UGT, 3 de CC.00., 2 DE CGT, 2 de CSIF Y I de USO (hecho probado
sexto). A favor del Acuerdo de 29/12/2011 votaron 4 secciones sindicales CC.Q0, CGT,
CSIF y USO, votando en contra UGT (hecho probado séptimo). Por tanto ¢l Acuerdo fue
suscrito por la mayorfa de las secciones sindicales que representaban a la mayoria de los
miembros del Comité de Empresa y el mismo produce plenos efectos, no constando la
cxistencia de hechos que permitan determinar la concurrencia de algin vicio en la
suscripeion del Acuerdo, que sea arbitrario o discriminatorio. Con anterioridad al Acuerdo se
celebraron 6 reuniones entre la parte social y empresarial; las actas inicialmente se hicieron a
mano por ¢l Secretario no Consejero del Consejo de Administracion de la empresa, que
falleci6 el 27/01/2013. Con posterioridad al Acuerdo y al fallecimiento del Secretario, el
20/03/2013 se convocd a una reunién a los representantes de la direccién de la empresa y
los representantes del Comité de Empresa para ratificar las reuniones celebradas entre
ambas partes, actuando como Secretario Don Rémulo Segura Romano, que no estuvo
presente en las reuniones. Las actas que se levantaron a mano son las que tienen valor y lo
que se efectia el 20/03/2013 es ratificar el contenido de las mismas, dar fe de ellas, no la
conformidad con su contenido. Por lo tanto, procede desestimar el motivo y el recurso.

VISTOS los anteriores preceptos y los demds de general aplicacién,

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por la representacion letrada de la
parte actora contra la sentencia de fecha 13 de septiembre de 20132 dictada por el Juzgado
de lo Social n° 1 de Mobstoles, en autos n° 910/2012, seguidos a instancia de
FEDERACION DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES DE MADRID contra AYUNTAMIENTO DE ALCORCON,
FEDERACION REGIONAL DE ACTIVIDADES DIVERSAS DE COMISIONES
OBRERAS ( CC.00.), CONFEDERACION GENERAL DE TRABAJO (CGT),
CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (CSI-F), UNION

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seceidn n® 02 de lo Social- Recurso de Suplicacién 94/2014

Tde©




Administracién
de Justicla

ﬁgwﬁf

Madrid

SINDICAL OBRERO (USO) y COMITE DE EMPRESA DCE ESMASA en reclamacion
por CONFLICTO COLECTIVO, confirmando la misma.

Incorpérese ¢l original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de
esta Seccidn de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo
de suplicacion, que se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal
Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia
cabe interponer recurso de casacion para la unificacion de doctrina que ha de prepararse
mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de
DIEZ DIAS hébiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de esta sentencia.
Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de interponerlo.
Igualmente serd requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién de trabajador
,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare
del derecho de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el
recurso haber depositado 600 curos, conforme al articulo 229 de la LRIS, y consignado el
importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber
efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n® 2827-0000-00-0094-14
que esta seccion tiene abierta en BANCO SANTANDER, sita en C/ Miguel Angel, 17;
28010 Madrid, o bien por transferencia desde una cuenta corriente abierta en cualquier
entidad bancaria distinta de Banco Santander. Para ello ha de seguir todos los pasos
siguientes:

1.-Emitir la transferencia a la cuenta bancaria IBAN ES535 (049 3569 9200 0500 1274

2.-En el campo ORDENANTE se indicara como minimo el nombre o razon social de la
persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y si es posible, ¢l NIF/CIF de la misma.

3.- En el campo BENEFICIARIQO, se identificara el Juzgado o Tribunal que ordena el
mgreso.

4.- En el campo “OBSERVACIONES O CONCEPTO DE LA TRANSFERENCIA”, se
consignaran los 16 digitos que corresponden al Procedimiento (2827000000n°recurso),
pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la condena en metalico por el aseguramiento
de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracion indefinida y pagadero a
primer requerimiento emitido por la entidad de crédito (art.230.1 L.R.J.S).

Pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la condena en metalico por el
aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracion
indefinida v pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito (art.230.1
L.R.J.S).
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Se advierte, igualmente, a las partes que preparen recurso de casacion para la unificacion de
doctrina contra esta resolucién judicial, que, segin lo previsto en la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por la que se regulan determinadas
tasas en ¢l ambito de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y
de Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del recurso habran de presentar
Justificante de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere
dicha norma legal, siempre que no concurra alguna de las causas de exencién por razones
objetivas o subjetivas a que se refiere la citada norma, tasa que se satisfard mediante
autoliquidacion segun las reglas establecidas por Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas en la Orden HAP/266/2012, de 13 de Diciembre.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al
Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta

Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION

Publicada y leida fue la anterior sentencia en el dia de su fecha por el/la Ilmo/a.
Sr/a. Magistrado-Ponente en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.
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